Homo faber oder homo laborans.
Menschenbilder im Konflikt

Christoph Asmuth (TU Berlin)

Auf dem Hintergrund biologischer Modellie-
rungen hat vor allem die Philosophie des 20.
Jahrhunderts unter dem Namen einer philo-
sophischen Anthropologie Anspruch darauf
erhoben, den Menschen und das spezifisch
Menschliche zu bestimmen. Die Kultur wurde
nun — nach dem Vorlauf so wichtiger For-
schungszweige wie Evolutionsbiologie, Paldo-
anthropologie, Psychoanalyse und so wichti-
ger Autoren wie Ernst Haeckel, Jakob Johann
von Uexkdll und Friedrich Nietzsche — nicht
mehr als weitgehend unabhingige Blase
hochwichtiger und hochedler Praktiken ange-
sehen, sondern in die >Nattrlichkeit« des Men-
schen, der Mensch also in die Biologie einge-
bunden. Die Biologie war nun nicht langer nur
eine Wissenschaft der Elemente und Gestal-
ten des Lebens, sondern versprach zugleich
der Natur des Menschen und seiner Kultur
auf den Grund zu gehen. Eine Philosophie, die
an der Biologie vorbei denkt, sollte es nicht
mehr geben konnen. Nur: was die Natur des
Menschen sein konnte, was aus seiner Biolo-
gie zu folgern sei, dariiber mochte sich so ein-
fach keine Einigkeit herstellen lassen. Auf der
Agenda stand daher von Anfang an die Frage
nach dem Unterschied vom Tier, ein Unter-
schied, der nun flieBend gedacht werden
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musste und nicht mehr kategorial. Ebenfalls
vordringlich erschien die Frage nach der poli-
tischen Bedeutung und der Schlussfolgerung
fir die Sozialitat des Menschen. Weitreichend
auch der Blick auf die Konsequenzen in der
Ethik.

Heute erleben wir eine Renaissance des an-
thropologischen Denkens. Wie schon am Be-
ginn des 20. so auch am Anfang des 21. Jahr-
hunderts ist die Anthropologisierung der Phi-
losophie verbunden mit einer Abkehr vom
historischen und politischen Denken. Denn
wenn die Natur die Auskinfte gibt, die zuvor
von der Geschichte und der Gesellschaftsphi-
losophie erwartet wurden, bekommen das
historische Denken und die politische Philo-
sophie, mit ihnen die Kritik des Faktischen
nur noch musealen Charakter. Natiirlich ist
das kein prinzipielles Ausschlussverhiltnis:
Das Werk Helmut Plessners hat das exempla-
risch deutlich gemacht. Aber eine Abschwa-
chung des Politischen' zeigt sich gegenwartig
schon und diirfte eine Folge der Konjunktur
des anthropologischen Denkens sein.

! Zum Begriff des Politischen vgl. beispielsweise: Mouf-
fe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopoliti-
sche Illusion. Frankfurt a. M. 2007.



Wenn sich die Philosophie mit dem Sport be-
schiftigt, heifdt sie manchmal sSportphiloso-
phie<, ohne dass das spezielle Objekt des
Nachdenkens, der Sport, tatsachlich eine ei-
genstandige Sparte des Philosophierens her-
vorgebracht hitte.” Aber anzumerken ist hier,
wegen ihres Gegenstandes, dass in der >Sport-
philosophie< die anthropologischen Motive
deutlicher und auch friiher hervortreten, geht
es doch um den Korper und die korperliche
Leistungsfahigkeit. Ich mochte im Folgenden
ein paar Gedanken durchspielen, die mir
einen wichtigen Ausschlag zu geben scheinen
fiir eine Verankerung des heutigen >Sports< in
einer Kultur von Spiel und Arbeit. Ich werde
beide Formen, Arbeit und Spiel, zunachst in
den Umkreis anthropologischer Uberlegun-
gen stellen. Dies bedeutet zuallererst, dass ich
nicht, wie es beim Thema Doping haufig der
Fall zu sein scheint, auf ein sportethisches Pro-
blem abhebe,’ sondern auf die kulturellen Pri-
figurationen, die hinter der Entwicklung des
Sports liegen, Probleme des Menschenbildes
in der Neuzeit und Moderne. Mit biologi-

* Vgl.: Haag, Herbert (Hg.): Sportphilosophie - Ein Hand-
buch. Schorndorf 1996; Caysa, Volker (Hg.): Sportphilo-
sophie. Leipzig 1997; Court, Jiirgen: »Sportphilosophie.«
In: (Hg.) Rothig, Peter: Sportwissenschaftliches Lexikon.
Schorndorf 72003, S. 528-529; Lenk, Hans: »Philosophie
des Sports.« In: (Hg.) Rothig, Peter: Sportwissenschaftli-
ches Lexikon. Schorndorf 1992, S. 361-363.— >Sportphi-
losophie« ist strenggenommen kein Teilgebiet der Phi-
losophie, wie etwa Ethik oder Wissenschaftstheorie,
sondern ein Teilgebiet der Sportwissenschaft, die selbst
ein Aggregat verschiedener Wissenschaften darstellt. —
Sportphilosophie ist ferner zu unterscheiden von der
Sportethik, die gemeinhin als Bereichsethik aufgefasst
werden kann.

* Vgl.: Mieth, Dietmar — Grupe, Ommo (Hg.): Lexikon
der Ethik im Sport. Schorndorf 32001; Pawlenka, Claudia
(Hg.): Sportethik. Regeln — Fairnefs — Doping. Paderborn
2004; Gerhardt, Volker: »Die Moral des Sports.« In:
Zeitschrift fiir Sportwissenschaft 21 (1991), 125-145;
Meinberg, Eckhard: Die Moral im Sport. Bausteine einer
neuen Sportethik. (Edition Sport & Wissenschaft; 9). Aa-
chen 1991; Siep, Ludwig: »Arten und Kriterien der Fair-
nefs im Sport.« In: (Hg.) Gerhardt, Volker — Lammer,
Manfred: Fairnef$ und Fairplay. Eine Ringvorlesung an
der Deutschen Sporthochschule. Sankt Augustin 1983, S.
87-102.

schen Modellen hat das insofern etwas zu tun,
als gerade die Anthropologie des 20. Jahrhun-
derts den Schulterschluss mit der Biologie
suchte und philosophische Theorien entlang
biologischer Modellbildungen versuchte. Ich
stehe diesem Transfer — wie vielleicht schon
durch die Einleitung deutlich geworden ist —
skeptisch gegeniiber, worauf ich am Schluss
kurz eingehen mochte.

1. Homo ludens — der Mensch als Sportspieler

Dass der Mensch spielt, ist eines seiner signifi-
kanten Merkmale. Und natiirlich gibt es eine
starke Verbindung zwischen dem Spiel und
dem Sport. Das ist auch schon immer so gese-
hen worden, wie die vielfaltigen Arbeiten zum
Thema »Sportspiel< schnell belegen kdnnen.
Das hat gute Griinde. Wéahrend der Sport ein
vornehmlich historisch gepragter Begriff ist,*
dessen Wurzeln in der Entwicklung des 19.
Jahrhunderts liegen, ist der Spielbegriff weni-
ger an eine historische Entwicklung gebun-
den. Deshalb darf ihm, dem Spielbegriff, zuge-
traut werden, eine tragfahige, universelle Rolle
im Blick auf die Kompetenzen des Menschen
zu spielen. Natdrlich ist auch der Spielbegriff,
wie ich im Verlauf dieses Beitrags zu zeigen
hoffe, keineswegs kultur- und geschichtsunab-
hangig, wohl aber philosophisch machtiger
und deshalb theoretisch von hoherem Nut-
zen.

Im Spiel — das ist immer mehr oder minder
klar gesehen worden — ergibt sich ein Han-
deln, das »zwecklos, aber doch sinnvoll« ist.®
Dieser Gedanke zeigt eine Doppelung an, die
eine interne Sinnstiftung gegen die objektiven

“ Das ist einer der Griinde dafiir, warum es keine befrie-
digende »>Definition< des Begriffs »Sport« gibt. Zwar ist
es richtig, dass hier explikative Definitionen durchaus
sinnvoll sind, wenn es etwa darum geht, einen Untersu-
chungsgegenstand genauer zu beschreiben; aber an
eine Realdefinition ist hier wohl kaum zu denken, weil
die Sache, der Sport, diffus, wandelbar, kulturell divers
ist.

* Vgl.: Guardini, Romano: Vom Geist der Liturgie. Frei-
burg 1922, S. 56-70.



Zwecke einerseits, anderseits aber auch die
Verdopplung von Sinn- und Zweckspharen
betrifft. Das Spiel ist herausgehoben und un-
terschieden von den profanen Zwecksetzun-
gen, und zwar durch die weichen oder festen
Regeln des Spiels. Sie stiften internen Sinn fir
Handlungsmuster und Praktiken. Andererseits
sind handfeste Zwecke in das Spiel einmon-
tiert oder von Aufien an es herangetragen. So
schert das Spiel den Ernst des Lebens aus, nur
um selbst wieder ernst betrieben zu werden,
manchmal mit grofSerem Ernst als das ernste
Leben selbst.

Die Briicke zwischen Sport und Spiel bildet
das agonale Moment. Der Wettstreit ist ein
spielerisches Element. Die Krafte zu messen
und dabei nicht um Leib und Leben zu wet-
ten, ist eine Eigenschaft des Spiels wie des
Sports. Im Spiel wie im Sport geht es um die
Einhaltung festgelegter Regeln und auch dar-
um, Fairness walten zu lassen, wie auch immer
sich dieses Verhalten in der konkreten Sport-
und Spielsituation darstellen mag. Gewinnen
und Verlieren beziehen sich dabei stets auf
einen Lebensbereich, der zwischen Ernst und
Spiel, zwischen Realitat und Fiktion, zwischen
Bitterkeit und Heiterkeit schwebt. Den Wett-
streit, das Spiel zu verlieren, krankt, demiitigt
und zeigt die eigenen Grenzen auf. Wer ver-
liert, der hadert mit dem schicksalhaften
Gluck. Wer spielt, kann rauschhafte Zustande
erlangen. Der Wiirfelspieler, der alles auf einen
Wurf, der Kartenspieler, der den letzten Cent
auf eine Karte gesetzt hat, verliert gegen den
Zufall. Der Ballspieler mag trainiert und vor-
bereitet in sein Spiel gehen, auch er kann un-
terliegen: dem starkeren Gegner, dem Zufall,
fir den jeder Ball durch die Freiheit seiner
moglichen Bewegungsrichtungen eine Allego-
rie darstellt. Selbst der Laufer, der alles selbst
zu kontrollieren meint, kann scheitern: an der
eigenen Schwache, an der Starke des Gegners,
aber auch an eigenem Missgeschick. Aber ein
schlechter Verlierer ist, der nicht begreift, dass
es nur die Wiirfel, nur die Karten, nur der Zu-
fall, nur die Starke des Gegners oder das eige-

ne Missgeschick waren, die ihm die Niederlage
beigebracht haben. Es ist jedenfalls nie das Le-
ben selbst. Jeder Verlierer verliert im Spiel auf
symbolische Weise.®

Dieses Zwischenreich des Spiels macht die
philosophisch lehrreiche Seite aus. Der Begriff
des homo ludens, des spielenden Menschen ist
durch Johan Huizinga in die Diskussion (1938)
gekommen. Huizinga vertrat die Auffassung,
dass gerade das Spiel eine grundlegende Kate-
gorie ist, um zu verstehen, wie der Mensch
Kultur erlangt. Der Sache nach ist die Vorstel-
lung allerdings eine ldee der Aufklarung.
Friedrich Schiller beispielsweise hebt in seinen
Briefen Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen die Wichtigkeit des Spielens hervor.
Ahnlich duern sich der Philanthrop Peter Vil-
laume und der Padagoge Johann Christoph
Friedrich GutsMuths.” Eine ganze Generation
spricht sich gegen die Spezialisierung, Mecha-
nisierung und Maschinisierung des Lebens
aus. Dabei wird der Spielbegriff mit dem Be-
griff der Ganzheitlichkeit verbunden: »Denn,
um es endlich auf einmal herauszusagen, der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung
des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt.«® Damit bildet sich be-
reits in der Spataufklarung eine Frontstellung
gegen die entfremdende Arbeit, die den Men-
schen und seine Fahigkeiten partikularisiert.
Typisch flr Huizinga und seine Zeit ist aller-
dings, dass er seinen homo ludens mit biologi-
schen Momenten aufladt und damit anthro-
pologisch unterfiittert. Die Bedeutung des
Spiels gewinnt fiir ihn besondere Tiefe, weil es
den Menschen mit dem Tier verbindet und
deshalb vor aller Kultur anzusiedeln ist, gleich-
wohl aber kulturerzeugende Potenz besitzt.

¢ Vgl. zur Systematik: Caillois, Roger: Die Spiele und die
Menschen. (Franzosisch: Paris 1958) Stuttgart 1960.

7 GutsMuths, Johann Christoph Friedrich: Spiele zur
Ubung und Erholung des Kérpers und Geistes fiir die Ju-
gend, ihre Erzieher und alle Freunde unschuldiger Ju-
gendfreuden. Schnepfental 1796, 31802.

& Schiller, Friedrich: »Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen in einer Reihe von Briefen.« In: Friedrich
Schiller: Samtliche Werke. Bd. 5, Miinchen 31962, S. 618.



Die Ludologie, die Lehre vom Spiel, interes-
siert die Philosophie insofern, als sie Hinweise
dafiir gibt, wie der Zwischenbereich des Spiels
strukturiert ist. In dieser Hinsicht teilt das
Spiel die Aufmerksamkeit mit vielen anderen
Bereichen der Kultur: dem Bild, dem Witz, der
Metapher, der Literatur, der Musik. Immer ist
ein Phdanomen angesprochen, das sich einem
vordergriindig gegebenen Zweck entzieht. Ja,
diese Bereiche lenken den Blick darauf, dass
neben die Zwecksetzungen primdrer Ord-
nung, zu denen ohne Zweifel Subsistenzsiche-
rung, Vermehrung, Gesunderhaltung, Gesell-
schaft gehoren, weitere Zwecke sekundarer
Ordnung hinzutreten. Sie sind charakterisiert
durch eine vordergriindige Unabhangigkeit
von den primaren Zwecken der Erndhrung, Er-
haltung und Vermehrung. Das hat vielfach
dazu gefiihrt, hier eine besonders tiefgreifen-
de Form der Freiheit zu situieren. Eine Freiheit,
die nicht Wabhlfreiheit ist, nicht die Freiheit
mit Griinden oder die Freiheit, dies oder jenes
zu tun oder zu lassen. Vielmehr rechnet man
hier mit einer Freiheit, die eine Unabhingig-
keit von der unmittelbaren Repression nattir-
licher oder kultureller Zwange erzeugt. Das
Diktat der Zwecksetzungen um der Selbster-
haltung willen wird abgeschiittelt, sobald der
Mensch spielt.” Es entstehen neue Zwecke, die
autonom hervorgebracht werden.

Diese sekunddre Ordnung der Zwecke ist
nicht logisch einfach strukturiert, sondern in
sich vielfaltig. Es sind Ordnungen, Brechun-

° »Neque enim ita generati a natura sumus, ut ad lu-
dum et iocum facti esse videamur, ad severitatem poti-
us et ad quaedam studia graviora atque maiora. Ludo
autem et ioco uti illo quidem licet, sed sicut somno et
quietibus ceteris tum, cum gravibus seriisque rebus
satis fecerimus«, wie bereits Cicero bemerkt. (Cicero,
De officiis I, 103) (»Denn wir sind nicht so von der Na-
tur erschaffen worden, dafs wir zu Spiel und Scherz ge-
macht zu sein scheinen, zur Strenge eher und zu be-
stimmten gewichtigeren und grofleren Tatigkeiten.
Spiel und jenen Scherz darf man genieflen, aber wie
Schlaf und sonstiges Ausruhen dann, wenn wir den ge-
wichtigen und ernsten Dingen genug getan haben.« Ci-
cero: Vom rechten Handeln. Eingeleitet und neu tiber-
tragen von Karl Biichner. Ziirich/Stuttgart 1953, S. 63)

gen, in denen sich die unmittelbare Gegeben-
heitsweise der Zwecke erster Ordnung in sym-
bolischen und allegorischen Spharen spiegeln
kann, in sie ibertragen und transformiert zu
sein scheint; wie ein Gegenstand in sein Bild,
wie eine Person in ihr Portrit. Es sind Zwecke
unterschiedlichster Art: Unterhaltung, Zeit-
vertreib, Lust, aber auch Welterkenntnis, Wis-
senschaft und Kultur im weitesten Sinne. Die
sekundaren Zwecke vernetzen dagegen unter-
schiedlichste menschliche Aktivitaten mitein-
ander und verdichten sie in Spiel und Kunst.
Daher liegt es nahe, die ganze Kultur des
Menschen in der Vielfalt ihrer Formen, mit
dem Spiel und dem Spielen zu verkniipfen.

In allen diesen Formen, zu denen die kulturel-
le Entwicklung in der Geschichte und in der
Vielfalt menschlicher Kulturen zudem zahlrei-
che Varianten entwickelt hat, in allen diesen
Formen gibt es eine erstaunliche Inversion zu
beobachten. Sie ist nicht nur soziologischer
Natur, aber natiirlich abhangig von der Gesell-
schaft und deren Struktur. Sie ist nicht media-
ler Natur, aber abhdangig vom sMediums, das
die Transformation zuldsst und dessen Mate-
rialitdt die Art und Weise steuert, in der die
sekundaren Zwecke sich tiberhaupt verwirkli-
chen lassen. Sie ist nicht psychologischer Na-
tur, obwohl sie nur unter der Voraussetzung
einer schopferischen, einer poietischen Person
denkbar ist.

Die Inversion betrifft einen Akt der Verselb-
standigung und LosreifSung. Es verkehren sich
die Ordnungen. Die primaren Zwecke treten
in den Hintergrund — eliminieren lassen sie
sich ohnehin wohl kaum, selbst wenn man es
wollte, denn sie melden sich von sich aus in
ihrer realen Pravalenz. Aber die Zwecke zwei-
ter Ordnung, das Spiel, der Witz, die Ironie,
die Kunst, iiberformen die blof3 subsistentiel-
len Zwecksetzungen und verformen sie. Dies
gelingt zundchst durch einen Akt der Distan-
zierung. Die Zwecke erster Ordnung gehen,
wie der Ausdruck Distanz besagt, nicht verlo-
ren, sondern sie verlieren nur zeitweilig ihre
Pravalenz. Der Ironiker vergisst nicht, dass er



hungert, er weif3 sich nur davon zu distanzie-
ren. Er kennt die Abhdngigkeit von der endli-
chen Seite des Lebens, der Kontingenz, jenem
Sein-oder-Nicht-sein-Konnen, das jeden seiner
Atemziige begleitet. Aber er reif3t sich davon
los und gewinnt dazu Distanz. Der Ironiker
kann dieser Distanz Ausdruck geben. Er be-
nennt nicht blof8 die Dinge, die in Bezug auf
seine Zwecke, die er ihnen verleiht, zu Funk-
tionen werden. Er driickt vielmehr die Distanz
zu ihnen aus. Er weif3, dass die Welt durch sei-
ne Zwecksetzung fiir ihn die Grundlage der
Subsistenz ist. Er weifs um seine Abhangigkeit.
Driickt er die Distanz zu ihr aus, entsteht ihm
ein Moment der Freiheit gegen sie. In diesem
Ausdruck der Distanz zu den Zwecken erster
Ordnung gelingt es dem Menschen Freiheit
darzustellen. Durch die Distanz gewinnen die
sekunddren Zwecke einen neuen Sinn, eine ei-
gene, selbstindige Bedeutung, werden zu
Selbstzwecken.

Die Inversion betrifft nun vornehmlich die
Darstellung, welche eine Auflerung der Frei-
heit durch Distanzierung ist. Sie ist ein Akt der
Objektivierung, der Vergegenstandlichung
von Distanz und Freiheit. Sie ist zugleich ein
Akt der Depotenzierung aller Zwecke erster
Ordnung. Aber sie eliminiert die Zwecke ers-
ter Ordnung nicht, sondern transformiert sie.
Inversion heift dabei eine spezielle Umkeh-
rung, die das Auflere nach innen wendet,
gleichsam die Auflerung in Er-Innerung. Das
Spiel ist nicht nur das Andere des Lebens und
des Ernsts. Es ist zundchst selbstandig gegen
das Leben, ist etwas fiir sich, das unabhangig
von den Zwecken erster Ordnung besteht.
Dann kann es aber die Zwecke erster Ord-
nung in sich abbilden, und zwar in iberform-
ter Weise. Eine Spielhandlung und eine Hand-
lung im Leben konnen identisch sein oder
doch auch sehr nahe beieinander. Durch die
Einbindung in das Spiel unterscheiden sich
beide jedoch absolut. Wirkliche Handlungen
konnen im Sportspiel bis zur Unkenntlichkeit
verandert auftreten. Der Schachspieler zieht
seine Figuren, Springer, Laufer, Tirme, Bauern,

Dame und Konig. Im Spiel bezahlt man mit
Spielgeld. Die Figuren bilden etwas Wirkliches
nach, das aber im Spiel lingst seine leben-
spraktische Bedeutung verloren hat. Trotz-
dem beziehen sie sich, wenn auch symbolisch,
auf irdische Machte, deren Machtfelder auf
dem Spielbrett verschoben werden. Etwas
Wirkliches ist ins Spiel geraten und darum
nicht mehr nur wirklich, nur ernst. Wirkliche
Zwecke, Zwecke erster Ordnung, sind in Zwe-
cke zweiter Ordnung verwandelt. Gleichwohl
ist die Inversion in doppelter Hinsicht durch-
lassig: Nicht nur der >Ernst des Lebens«< dringt
in spielerischer Weise ins Spiel ein. Das Spiel
selbst kann auch in ernster Weise in den Ernst
des Lebens zuriickkehren. Zu erinnern ist hier
an Second Life, ein Spiel, das fiir die Nutzer
eine virtuelle Welt bereitstellt, in der sie agie-
ren, kommunizieren und auch 6konomisch
tatig sein konnen, eine Welt, die durch die
Nutzer verandert und aufgebaut werden
kann. Dieses Spiel wird nicht nur von Unter-
nehmen und Kirchen genutzt, es gibt auch
Binnenwahrung, die in reales Geld getauscht
werden kann, es gibt Missbrauch und Krimi-
nalitat. In diesem Spiel sind folglich die Gren-
zen flieBend, und durch permanente Transfor-
mation und Inversion gehen ununterbrochen
Spiel in Ernst und Ernst in Spiel tiber."

Das hat einige wichtige Folgen:

(1) Ohne genauer erklaren zu wollen, wie die-
se Inversion geschieht, so macht dieser Ge-
danke doch klar, wie der Ernst ins Spiel
kommt, wie die primdren Zwecke in das Spiel
integriert werden konnen. Das ist wichtig,
denn es verhindert die symmetrische Gegen-
uberstellung von Spiel und Ernst. Es gibt keine
klare Scheidelinie zwischen Sportspiel und Le-
bensernst, weil im Sportspiel Spiel und Ernst
nur gemeinsam auftreten konnen. Wer spielt,
braucht dazu ein Minimum an Ernsthaftigkeit.
Nichts ist unertrdglicher als ein Spieler, der

% Insgesamt sind aus dem Bereich der neuen interakti-
ven Internetspiele weitere Impulse fiir eine Theorie des
Spiels zu erwarten, die durchaus auch auf die Sport-
spiele zu Ubertragen sein werden.



nicht ernsthaft gewinnen will. Er ist der Spiel-
verderber, der — wie Huizinga zutreffend be-
merkt — verachtenswerter ist als der Falsch-
spieler.

(2) Im Spiel dominieren die sekundadren Zwe-
cke die lebensernsten Zwecke der Subsistenz.
Im Spiel der Kinder kommt der Ernst des Le-
bens vor: Die gewohnlichen Dinge des Lebens
werden verdoppelt, in ihrer Ernsthaftigkeit de-
potenziert, spielerisch wiederholt und in al-
lem Ernst erneut ausgedriickt und dargestellt.
Das Gefahrliche des Lebens und Sterbens wird
domestiziert. Das verponte und padagogisch
gescholtene Kriegsspielzeug und die blutigen
Ego-shooter-Ballerspiele beziehen daraus ihre
Attraktivitat: Vom einfachsten und harmlo-
sesten Kinderspiel bis zur grafisch aufgemotz-
ten Spielkonsole geht es um die Inversion der
Wirklichkeit in das Spiel. Das Bewusstsein zu
spielen paart sich mit dem Ernst, der macht,
dass der Spieler im Spiel aufgeht und sich vol-
lig ins Spiel versenkt. Hieraus flie3t die merk-
wiirdige Dialektik von Spannung und Ent-
spannung, die dem Spiel zugeschrieben wird,
auch der Suchtcharakter, der Sog, die Lange-
weile und der Uberdruss an Spielen, denen es
an Witz mangelt.

(3) Regel und Zufall kommen dabei eine egali-
sierende Funktion zu: Die Regeln stiften nicht
nur Ordnung und Ordnungen, sondern glei-
chen die Spieler in den ihnen zugeschriebenen
Spielfunktionen einander an oder gleichen
ihre Spielfunktionen aus. Der Zufall ist be-
kanntlich blind. Wie Justitia betrifft er den
Spieler ohne Ansehen der Person. Er entschei-
det sich nicht fiir einen Spieler, er richtet sich
nicht nach den Fertigkeiten des Einzelnen, sei-
nem Trainingsfleif3, seinem Willen, seiner Er-
fahrung, seinem Spielwitz. Dabei ist der Zufall
haufig die Regel: Der Ball soll rund sein, d. h.
kontrolliert unkontrollierbar. Der Wiirfel ist
eine technische Form, Zufall zu produzieren.
In dem Computerspiel ist der Zufallsgenerator
so programmiert, dass er den Spieler vor un-
vorhergesehene und unvorhersehbare Proble-
me stellt. Beim Kartenspiel werden die Karten

immer neu gemischt. Neue Karten, neues
Gliick! In Mehrspielerspielen kann die Funkti-
on des Zufalls ganz wegfallen. Er besitzt dort
manchmal auch keine besondere Bedeutung
mehr. Denn die Interaktion der Spieler selbst
ist schon nicht mehr vorhersagbar und for-
dert den Einzelnen, indem sie immer neue
Spielsituationen hervorbringt.

(4) Dem Spiel wird Ganzheitlichkeit und Ur-
spriinglichkeit zugeschrieben. Bei Huizinga
kann man gut beobachten, wie beide Zu-
schreibungen im Spiel gesucht und angewen-
det werden. Die extraordindre Rolle des Spiels
hat darin ihre Begriindung. Daran hangen zu-
gleich verschiedene Folgerungen, die insbe-
sondere fiir das Sportspiel gezogen werden.
Dazu gehort insbesondere die Eigen- oder
Sonderweltlichkeit des Sports, die aus seinem
Spielcharakter, insbesondere aus dessen Regel-
haftigkeit geschlossen wird.

Hier ist es deshalb wichtig, einen Blick auf sein
Komplement zu werfen: homo laborans, der
arbeitende Mensch, der Mensch, dessen Be-
stimmung die Arbeit ist.

2. Homo laborans — der Mensch als Arbeiter

Aber auch das Komplement des homo ludens,
der homo laborans, der arbeitende Mensch,
ist ein Produkt der Aufklarung. Als homo fa-
ber, schaffender (Handwerker-) Mensch, wird
er in der philosophischen Anthropologie
nicht selten als Negativfolie benutzt, so etwa
bei Max Scheler." Dabei ist der Arbeitsbegriff
ebenso einem unaufhorlichen Wandel unter-
worfen wie sein Komplement, der Begriff der
Gesellschaft. Als grundlegende Beziehung der
Menschen in der Gesellschaft untereinander
ist unstrittig die Arbeitsteilung auszumachen,
die es einer Gesellschaft ermdglicht, insge-
samt die Subsistenz der Gesellschaft zu si-
chern. Umstritten ist, nicht zuletzt durch die
forcierten Behauptungen des Marxismus, wel-
cher logische Zusammenhang zwischen Ge-

" Vgl.: Scheler, Max: Die Stellung des Menschen im Kos-
mos. Bonn 72007.



sellschaftsbildung und Arbeitsteilung und -or-
ganisation auszumachen ist. Neben die unidi-
rektionale Erklarung der Gesellschaft aus der
Arbeitsteilung hat sich ein ganzer Zoo von
Theorien entwickelt, welche Gesellschaft, Kul-
tur und Arbeit heute in einem differenzierten,
teils anthropologischen, teils soziologischen,
teils historischen Blickwinkel neu miteinander
korrelieren.”” Der Mensch der Neuzeit und
Moderne verandert jedenfalls sich und seine
Lebenswelt in bis dahin ungekannter Weise
und bis dahin unvorstellbarem Ausmaf3. Er
schafft durch seine Arbeit eine neue Welt
nach seinen Vorstellungen.” Und er erzeugt
dadurch eine veranderte differenzierte Gesell-
schaft und Kultur, die den Bedingungen seiner
Arbeitsorganisation angepasst ist. Hauptkenn-
zeichen dieser Entwicklung ist die fortschrei-
tende Arbeitsteilung, die nur noch durch Bil-
dung von Institutionen (Staat) gewahrleistet
werden kann," eine neuartige Verkopplung
der Arbeit mit der Zeit (Erwerbsarbeit) sowie
die Undurchdringlichkeit der Arbeitszwecke.
Gerade dieser letzte Punkt ist fiir unsere
Uberlegungen von grofler Bedeutung, denn
die klare Trennung, die uns die Betrachtung
des Spiels vor Augen stellt, scheint durch die
Arbeit untergraben zu werden.

Noch Karl Marx war der Auffassung, der ei-
gentlich Zweck der Arbeit bestehe in der Um-
wandlung der Natur, in der Anthropo-Formie-
rung der Natur, die zugleich eine Transformie-
rung des Menschen zur Folge habe: »Die Ar-
beit ist zundchst ein Prozefd zwischen Mensch
und Natur, ein Prozef}, worin der Mensch sei-
nen Stoffwechsel mit der Natur durch seine
eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er
tritt dem Naturstoff selbst als Naturmacht ge-

> Vgl. neuerdings: Krempl, Sophie-Thérése: Paradoxien
der Arbeit oder: Sinn und Zweck des Subjekts im Kapita-
lismus. Bielefeld 2011.

" Deswegen wertet Hannah Arendt den homo faber
(Vita activa oder vom tdtigen Leben, 1958) gegeniiber
dem animal laborans auf.

" Vgl. dazu das friihe Mittelalter, das Herrschaftsver-
biinde noch ohne Staatlichkeit kennt, etwa bei den Ot-
tonen.

genliber. Die seiner Leiblichkeit angehorigen
Naturkrafte, Arme und Beine, Kopf und Hand,
setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff
in einer fiir sein eignes Leben brauchbaren
Form anzueignen. Indem er durch diese Bewe-
gung auf die Natur aufder ihm wirkt und sie
verandert, verdndert er zugleich seine eigne
Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden
Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krafte
seiner eignen Botmafigkeit.« "

Die Arbeit ist dabei keine beliebige Tatigkeit
oder Handlung, sondern zeichnet sich durch
ihre konkrete Zwecklichkeit aus. Sie geht auf
die Verwertung der Natur. Diese unidirektio-
nale Ausrichtung der Arbeit auf die Natur ist
in der postindustriellen Gesellschaft aufgebro-
chen. Natiirlich arbeiten noch zahlreiche
Menschen in Bereichen, in denen es um eine
Veredelung und zielgerichtete Veranderung
von natiirlichen Ressourcen geht. Aber im
stark gewachsenen sogenannten Dienstlei-
tungssektor ist das keineswegs mehr der Fall.
Menschliche Arbeit dient, man kann fast sa-
gen: Uberwiegend, nicht mehr den primaren
Zwecken der Subsistenz, ja, noch nicht mal
der Erzeugung von gegenstandlichen, materi-
ellen Waren. Wie bei anderen Giitern bendoti-
gen auch Dienstleistungen einen Bedarf. Aber
Dienstleistungen lassen sich weder lagern wie
materielle Glter, noch tbertragen wie Geld.
Anders als bei materiellen Gitern fallen bei
Dienstleistungen die Herstellung und der Ver-
brauch zeitlich zusammen. Das ist eine uber-
aus wichtige Feststellung, denn sie deutet dar-
auf hin, dass homo laborans unter den Bedin-
gungen einer postindustriellen Gesellschaft
ein ganz anderes Verhaltnis zur Zeit und zu
den Zwecken der Arbeit entwickelt. Das be-
deutet auch, dass der homo laborans seine
Arbeitsweise stark verandert hat. Wahrend er
zu friitheren Zeiten das Lager durch seine Ar-
beit mit seinen Arbeitsprodukten fiillen konn-
te, so ist heute das Arbeitsprodukt mit seiner
Herstellung schon verbraucht. Damit ist eine

> Marx, Karl: Das Kapital. Berlin 1972, Bd. 1, S. 192.



unaufhaltsame Beschleunigung und Flexibili-
sierung verbunden. Homo laborans muss sich
immer beeilen. Seine Waren altern nicht,
selbst dazu haben sie keine Zeit. Daflir hangt
homo laborans nun am Bedarf, ein Mangel,
der grofitenteils aus Nichts entsteht. Frither
war homo laborans Sklave der Bediirfnisse.
Aber er konnte darauf rechnen, dass die na-
turlichen Bedirfnisse konstant bleiben. Der
Bauer konnte auf den Hunger rechnen, der
Brauer auf den Durst und der Sargmacher auf
den Tod. Heute ist homo laborans ein Sklave
des Bedarfs. Und der Bedarf geht weit iber
Leben und Tod hinaus.

Zwar ist es auch heute noch richtig, dass die
Bedurfnisse, vor allem die natirlichen, einen
Bedarf erzeugen, die Dinge aber, derer wir un-
abdingbar bediirfen, sind im Vergleich nur der
kleinste Teil unseres Bedarfs. Wir verbrauchen
immer mehr Dienstleistungen, jenes besser es-
sen, besser trinken, besser leben wollen ist Ur-
sprung der rastlosen Dienstleistungsgesell-
schaft. Nicht das Lager, sondern die Lagerhal-
tung, nicht die Ware, sondern der Waren-
transport, nicht das Geld, sondern die Geld-
anlage sind dabei die entscheidende Grofe.
Wissen wird dabei immer wichtiger, Wissen
als jene Fertigkeiten, die man bendtigt, um
eine Ware herzustellen, die sogleich konsu-
miert ist. Ja, Wissen ist selbst eine Form der
Arbeit, eine Dienstleistung.

Der homo laborans tritt erstmals in seinem
anthropologischen Gewand auf, wenn er als
Mensch in seiner Bestimmung ein Arbeiter ist.
Wann genau dies der Fall ist, lasst sich schwer
sagen — er ist wohl ein Kind der Aufklarung; es
lasst sich auch wohl kaum bestimmen, ob
ideologische Initiierungen einer protestanti-
schen Aufklarung ihrerseits Grund fiir die Ent-
wicklung einer Idee vom homo laborans wer-
den'® oder ob ideologische Uberformungen
die Folge wirtschaftlicher Verdnderungen

' Vgl Weber, Max: Die protestantische Ethik und der
»Geist« des Kapitalismus. Hg. v. Dirk Kaesler. Miinchen
22006.

sind.” Fichte und Hegel sprechen von der Ar-
beit mit dem Bewusstsein, dass es sich um
eine zentrale gesellschaftliche Kategorie han-
delt. Als protestantische Arbeitsethik findet
der homo laborans Eingang in die historisch
idealisierten Betrachtungen Max Webers und
Werner Sombarts." Sie wenden ins Historisch-
Soziologische, was sich anthropologisch als
homo laborans etabliert hat: der schaffende,
arbeitende Mensch, der die Natur nach seinen
Zwecken einrichtet, der Mensch, der seiner
Natur nach einen Beruf hat. Symptomatisch
fir diese Entwicklung ist der Calvinismus, der
eine radikale Pradestinationslehre mit inner-
weltlicher Askese koppelt und die Berufsar-
beit zum Gottesdienst verklart.

Um zu illustrieren, wie sich homo laborans
selbst in himmlischen Gefilden durchsetzt,
mochte ich kurz auf Johann Caspar Lavater,
den Autor der beriihmten und von vielen
Zeitgenossen geriihmten Physiognomik, ein-
gehen, der in den Aussichten in die Ewigkeit
1773 den himmlischen, verklarten, seligen
Menschen in seinem Leben nach dem Tod be-
schreibt. Was er sagt, betrifft die Natur des
Menschen, seine korperliche Natur, seine Bio-
logie, die noch ungeschieden ist von seiner
metaphysischen Bestimmung. Was wird uns,
als homo laborans, im ewigen Leben zuteil-
werden, fragt der Theologe Lavater: »Wir wer-
den Korper haben, Korper bewohnen, mit
korperlichen oder sinnlichen Dingen umge-
hen - und werden eine Gesellschaft oder meh-
rere ausmachen - Sind dief8 nicht Beweise ge-
nug, dafs die Seeligen Beschafftigungen, sinnli-
che Beschifftigungen haben werden? (...) Be-
schdfftigungen haben, das heif3t, einen Beruf,

7 Chiapello und Boltanski versuchen in ihrem Buch Der
neue Geist des Kapitalismus den aktuellen »Geist« zu er-
grinden und bezeichnen als »Geist des Kapitalismus
eine Ideologie [...], die das Engagement fiir den Kapitalis-
mus rechtfertigt.« Boltanski, Luc — Chiapello, Eve: Der
neue Geist des Kapitalismus. Konstanz 2003 [aus Wiki-
pedia].

'® Sombart, Werner: Der Bourgeois. Zur Geistesgeschich-
te des modernen Wirtschaftsmenschen. Miinchen/Leip-
zig 1913, Neudruck 1920.



ein Amt, eine besondere, individuelle Bestim-
mung haben, (...) Jeder wird einen besondern,
individuellen Beruf, ein Amt haben, das seinen
individuellen Anlagen und den Fertigkeiten,
die er sich in der gegenwartigen Welt erwor-
ben haben wird, (und deren Erwerbung Got-
tes Flrsehung in Hinaussicht auf seine Bestim-
mung in der Ewigkeit hienieden weislich und
geheimnif3voll zu veranstalten weif3,) ange-
messen seyn wird. (...) Wenn hienieden schon
aus der wildesten Gegend die allerherrlichste
zu Stande gebracht werden kann - und wenn
die Vermuthung nichts Ungereimtes hat, daf
es unsere Freude im zukiinftigen Leben unge-
mein erhohen wird, wenn wir in selbstge-
pflanzten Paradiesen spatziren werden - sollte
es dann ungereimt seyn, zu vermuthen, daf es
unserer Weisheit und Macht (iberlassen seyn
werde, solche anzulegen, zu bepflanzen, zu
wassern, zu verzieren? u. s. w. (...) Einer wird
(...) dem andern in die Hand arbeiten. Es wird
eine solche unverletzliche Ordnung und Ein-
richtung gemacht seyn, dafs keiner ganz oder
halb muRig seyn, keiner etwas anders thun
konnen oder wollen wird, als was er thun soll;
und jeglicher wird das, was er thun soll und
will, so thun koénnen, dafd er und alle andern
damit werden zufrieden seyn kénnen.«™ La-
vater gibt ein wunderbares Bild des homo la-
borans, dessen Natur die Arbeit ist. Miiflig-
gang ist im ganz irdisch ausgestalteten, utopi-
schen Jenseits vollig unmaoglich. Selbst Dich-
tung, Musik, Forschen und Herrschen sind im
Jenseits Arbeit, physische Arbeit. Der Mensch
als Naturwesen ist auch im Jenseits Sinnstifter
der Arbeitshandlungen. Er bestimmt sich
durch seinen Willen, dem Neigung und Pflicht
identisch sind. Eigenverantwortlich tut er, was
er tun soll, und stellt damit seine individuellen
Fahigkeiten harmonisch in den Dienst des
Ganzen, das auch im Jenseits bestimmt ist
durch die Gegebenheiten der Natur ebenso

" Lavater, Johann Caspar: Aussichten in die Ewigkeit in
Briefen an Herrn Joh. George Zimmermann, Kénigl.
GrofSbrittannischen Leibarzt in Hannover. Zirich 1770-
1773.

wie durch die Bedingungen der seligen Gesell-
schaft. Auch hier lebt die Utopie von der Ent-
fremdung. Die freie selbstbestimmte Arbeit ist
das Ideal des menschlichen Handelns und
dient in dieser Idealisierung als Kritik des be-
stehenden Diesseits. Unnotig hier anzufligen,
dass die Selbstbestimmung zur Arbeit gerade
der »Verkehrung der Aufklarung« anheimfallt.
Externe Zwiange zur Arbeit werden internali-
siert zur Selbstausbeutung. Extrinsische Zwe-
cke verwandelt die Moderne in intrinsische.
Zur Arbeit wird nicht mehr gezwungen, son-
dern durch ein weitgehend selbst entwickeltes
Modell der Selbstdisziplin und Selbstaufopfe-
rung fur die selbst gewahlten Zwecke be-
stimmt sich der Mensch, perfekt dazu ange-
passt, verlustfrei in der postindustriellen Ge-
sellschaft zu funktionieren.

3. Der moderne Sport

Auf diese Weise entwickelt homo laborans ein
eigenes Reich der sekunddren Zwecke. Und
wie homo ludens transformiert er dadurch die
primaren Zwecke in sekundare. Dies ist die
Grundlage dafii, dass homo ludens und
homo laborans sich verschwistern und eine
enge Verbindung eingehen konnen. Allerdings
gelingt das nicht ohne merkliche Verspannun-
gen. Sie konnen zwar eine Einheit bilden, aber
sie fiihrt ein aporetisches Dasein. Es ist nicht
unbedingt nur an den Bereich der Kunst zu
denken, in dem das freie Spiel der Einbil-
dungskraft und die Erwerbstatigkeit als Kiinst-
ler ein haufig bescheidenes, bisweilen aber
auch luxurioses Dasein in der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit erlauben. Klarer vielleicht
als bei anderen gesellschaftlichen Prozessen
lasst sich der freie Kinstler einigermafien ge-
nau historisch einordnen. Er entstammt der
Zeit der Franzosischen Revolution. Es ist der
Biirger, der mit seinem neuen Selbstbewusst-
sein zugleich seine Autonomie in der Gesell-
schaft klar zum Ausdruck bringt. Im Kiinstler
vereinigt er erstmals homo ludens mit homo
laborans. Diese Gegenlaufigkeit zeigt sich heu-



te indes weniger in der Kunst, sondern vor al-
lem — paradigmatisch und in inszenatorischer
Dichte — im Sport.

Meine These ist also: In Bezug auf den Sport
treten homo ludens und homo laborans in ein
Konfliktverhiltnis, das gesellschaftliche Wirk-
lichkeit und konzeptionelle Typisierung des
Sports durchdringen. Auf der einen Seite ste-
hen Versuche, den Sport als Spiel zu konzipie-
ren. Damit wird der Sport Bereichen geoffnet,
die viel mit der Kunst, dem Tanz, dem Perfor-
mativen, dem Circensischen, dem grofSen
Theater gemein haben. Das Sportspiel ist frei,
in seinen Regeln selbst entworfen, vom un-
mittelbaren Druck der Zwecke befreit, auto-
nome Sinnstiftung. Damit ist das Sportspiel
der geeignete Gegenspieler, der Antagonist, ei-
ner auf Arbeit fixierten Gesellschaft. Nicht
ohne Grund gestehen die kritischen Theoreti-
ker der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
dem Sport vorwiegend eine kompensatori-
sche Funktion zu. Die Kritiker sehen dabei
dem Sport als Massenphanomen meistenteils
mit grofler Skepsis entgegen. Er bringt dem
Einzelnen einen Ausgleich, erhdlt ihn gesund
und dabei dem Arbeitsmarkt verfligbar, in sei-
ner konsumierbaren Form dient er der Ablen-
kung und Zerstreuung und letztlich der Ver-
schleierung der wahren Verhiltnisse, weil er
vollig unpolitisch oder ein Refugium nationa-
listischer und chauvinistischer Uberzeugun-
gen ist. In neuerer Zeit wird dem Sport zuge-
traut, emanzipative Prozesse zu verstarken.
Der Sport der Subkulturen, Entwicklungen
von Trend- und Risikosportarten bei Jugendli-
chen werden deshalb besonders unter diesem
Aspekt untersucht. Es bleibt aber bei einer
Opposition gegen die Welt der Arbeit. Das
Sportspiel lasst den Menschen aus der Ar-
beitswelt hinausschauen auf ein Stiick heile
Welt.

Auf der anderen Seite ist der Sport fest in das
System der gesellschaftlichen Zwecke einge-
bunden, die sich vornehmlich durch Arbeit
definieren. Das betrifft nicht nur den Sport
als Arbeit, etwa im Profisport. Das betrifft ge-

nauso den Betriebssport, Gesundheitssport
und den therapeutischen Sport, also alle
Sportformen, in denen es darum geht, Ge-
sundwerdung und Gesunderhaltung zu errei-
chen, um arbeitsfahig zu werden oder zu blei-
ben. Es gibt daher nicht nur in der Exklusivitat
des Hochleistungssports eine belastbare
Briicke zwischen Sport und Arbeit. Homo lu-
dens und homo laborans begegnen sich an
denselben Sportstdtten, meist sogar in dersel-
ben Person.

Dass der Sportler daher der perfekte Dienst-
leister ist und wie kein Zweiter dem Diktat der
Verganglichkeit seiner Ware untersteht, liegt
auf der Hand. Wird sein Sport Beruf, mutiert
er nicht nur vom Spieler zum Arbeiter. Er wird
vielmehr zum perfekten homo laborans, seine
Ware ist der Augenblick, der tber Sieg und
Niederlage entscheidet. Diese Sekunde
tauscht er ein gegen Image, gegen Werbefla-
che und Werbezeit. Dieser Augenblick wird
ausgestellt und vorgezeigt. Dieser Augenblick
wird im Sport zur Ware. Wie kein Zweiter un-
tersteht der Sportler dem Diktat der Be-
schleunigung, der Jagd nach dem Rekord. Was
im Bereich des Agonalen sinnlich-konkret sein
kann, wird in der Arbeitswelt des Sports zum
Kampf gegen die abstrakte Zeit der Uhren.
Das Verhiltnis zur Zeit ist fur keine Arbeit so
prekar wie fiir den Sportarbeiter. Er kampft
nicht nur im Wettstreit gegen seinen Wett-
kampfgegner, in jenem Hoher, Schneller, Wei-
ter, das das Motto der olympischen Bewegung
ist. Er kampft auch gegen die Zeit, die, be-
trachtet man es existentiell, sicher der
schwerste, der geflirchtetste Gegner ist. Er
fhrt damit symbolisch auf, was der gewohn-
liche homo laborans alltaglich verrichtet: die
Aufmerksamkeit auf den Augenblick, der die
Ware ist, den Moment, in dem die Dienstleis-
tung hergestellt und konsumiert wird, der all-
tagliche Kampf gegen die Beschleunigung.”®
Beide Menschenbilder haben offenkundig in
deskriptiver Hinsicht eine gewisse Berechti-

* Vgl.: Rosa, Hartmut: Beschleunigung. Die Verdnderung
der Zeitstruktur in der Moderne. Frankfurt a. M. 2005.



gung, und es gibt gute Argumente fiir beide
Vorstellungen. Beide Menschenbilder sind
aber letztlich kritikabel, weil einseitig. Fur die
Kritik am homo laborans gilt, dass die Mi-
schung aus Effizienzdruck und technischer
Potenzierung zwar ihrerseits Kritik ermoglicht,
aber vollig ausblendet, dass es sich nicht aus-
schlie8lich um biologisch fundierte, daher un-
hintergehbare Kategorien handelt. Meinethal-
ben mag der Mensch dadurch bestimmt sein,
dass er seine Welt und sich selbst gestaltet;
man mag das seit der Neuzeit »Arbeit« nen-
nen. Aber wie er diese Aneignung und Umge-
staltung ins Werk setzt, muss durch histori-
sche Entwicklungen beschrieben werden. Ge-
wichtiger ist die Kritik am homo ludens. Er
verdankt seine Existenz einer Mischung von
vermeinter Urspriinglichkeit und Verweige-
rung der Moderne. Auch er ist daher ein Kind
seiner Zeit. Er lebt von der Sehnsucht nach ei-
nem heilen, ganzheitlichen Menschsein. Eine
Sehnsucht, die romantische Wurzeln hat.

Zum Schluss mochte ich die Perspektive off-
nen zum selbstbestimmten modernen homo

culturalis, der sich zu dem bildet, was er ist,
nicht gegen den Gegensatz von homo ludens
und homo laborans, sondern durch den Ge-
gensatz.

Mit dem homo culturalis tritt eine dezidiert
nicht-anthropologische  Bestimmung  des
Menschen auf. Dadurch wird der Mensch
nicht durch seine (semi-)biologische Klassifi-
zierung auBlerlich beschrieben oder aus ihr
heraus entwickelt, sondern bestimmt sich
selbst in seinen Vollzligen, seinen Seins- und
Funktionsweisen, u.a. auch als biologisches
Gattungswesen und auf dessen Grundlage.
Mit seiner Selbst-Kulturalisierung in der euro-
paischen Moderne stellt er sich die Aufgabe,
sich in seinen Gegensdtzen als selbstindige
Person zu etablieren, Fremdbestimmungen
durch Selbstbestimmungen zu ersetzen, aller-
dings kritisch, d. h. gegen die Internalisierung
extern generierter Zwecke. Ob dies nur ge-
lingt, wenn er sich dazu technischer Mittel be-
dient, hingt wesentlich von der Zweckset-
zung ab, die Selbstzwecksetzung ist.



